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Regeste

Art. 28 IVG. Art. 16 ATSG. Invalidenrente. Rentenanspruch. Wirdigung der medizinischen
Berichte durch den RAD. (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen
vom 13. November 2025, 1V 2024/256).

Erwagungen

E.1l

Die angefochtene Verfligung betrifft zwei Gegenstande, némlich zum einen einen
alfaligen Anspruch des Beschwerdefihrers auf eine Rente der Invalidenversicherung und
zum andern — nicht ndher spezifizierte — berufliche Eingliederungsmassnahmen. Die
Beschwerde richtet sich nur gegen die Verweigerung einer Rente. Bezlglich alféliger
beruflicher Eingliederungsmassnahmen hat der BeschwerdefUhrer keinen Antrag gestellt.
Auch die Begrindung der Beschwerde bezieht sich ausschliesslich auf einen etwaigen
Rentenanspruch. Zudem hat der Beschwerdefihrer die Zusprache einer ganzen Rente
beantragen lassen, was berufliche Eingliederungsmassnahmen notwendigerweise
ausschliessen wiirde. Folglich ist die angefochtene Verfiigung, soweit sie berufliche
Eingliederungsmassnahmen betrifft, unangefochten in formelle Rechtskraft erwachsen.
Dieses Beschwerdeverfahren betrifft nur einen alfaligen Rentenanspruch des
Beschwerdefuhrers.

E.21

Eine versicherte Person hat geméss dem Art. 28 Abs. 1 IV G einen Anspruch auf eine Rente
der Invalidenversicherung, wenn sie ihre Erwerbsmdglichkeiten nicht wieder herstellen,
erhalten oder verbessern kann, wenn sie wahrend eines Jahres ohne einen wesentlichen
Unterbruch durchschnittlich mindestens 40 Prozent arbeitsunfahig gewesen ist und wenn
sie nach dem Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 Prozent invalid ist. Fur die Bemessung
der Invaliditét wird das Erwerbseinkommen, das sie nach dem Eintritt der
Gesundheitsbeeintrachtigung und nach der Durchfiihrung der medizinischen Behandlung
und allfaliger Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Erwerbstétigkeit bei
einer ausgeglichenen Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte, in Beziehung zu jenem
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gesetzt, das sie erzielen konnte, wenn sie gesund geblieben wére (Art. 28aAbs. 1 IVG
i.V.m. Art. 16 ATSG).

E.22

Der Beschwerdefuhrer hat keinen Beruf erlernt. Er hat eine typische Hilfsarbeitertatigkeit
ausgelibt. Der Umstand, dass er dies zuletzt als Quasi-Selbstandiger fir seine eigene



Unternehmung getan hat, ist beztiglich der massgebenden Erwerbsmoglichkeiten auf dem
allgemeinen und ausgeglichenen Arbeitsmarkt irrelevant, denn weil der Beschwerdef ihrer
nicht Uber entsprechende Qualifikationen fir die Tatigkeit als Geschéftsfihrer verfugt,
konnte er auf dem allgemeinen und ausgeglichenen Arbeitsmarkt trotz seiner bisherigen
Erwerbserfahrung nur einen durchschnittlichen Hilfsarbeiterlohn erzielen. Umsténde, die es
ihm verunmaglichen wirden, mindestens einen solchen durchschnittlichen
Hilfsarbeiterlohn zu erzielen, sind nicht ersichtlich. Das Valideneinkommen entspricht
folglich dem statistischen Zentralwert der Hilfsarbeiterl6hne.

E.23

Fir die Bestimmung des zumutbarerwei se erzielbaren Invalideneinkommens ist
massgebend, welche Tétigkeiten dem BeschwerdefUihrer aus medizinischer Sicht in
welchem Umfang zugemutet werden kdnnen. Gemass den Akten leidet der
Beschwerdefihrer Uberwiegend wahrscheinlich an zwei klar abgrenzbaren

Gesundheitsbeei ntrachtigungen, ndmlich an den Folgen einer Frasverletzung an der rechten
Hand und an einer coronaren Herzkrankheit. Den umfangreichen Akten der
Unfallversicherung und insbesondere den zahlreichen Berichten der behandelnden Klinik
des Kantonsspitals St. Gallen 1&sst sich mit dem erforderlichen Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit entnehmen, dass die Beweglichkeit der rechten Hand,
insbesondere des Kleinfingers, infolge der Frésverletzung diskret beeintréchtigt ist und dass
der BeschwerdefUhrer an Schmerzen in der rechten Hand leidet, die allerdings nicht alzu
stark ausgepragt sind. Die Schlussfolgerung der behandelnden Arzte, die vom RAD-Arzt
Dr.C.___inener sorgfétigen Aktenwirdigung a's tberzeugend qualifiziert worden ist, der
Beschwerdefiihrer konne zwar die angestammte Tatigkeit nicht mehr, eine die rechte Hand
wenig belastende Téatigkeit hingegen uneingeschrénkt austiben, Uberzeugt auch aus der
Sicht elnes medizinischen Laien. In einer beztglich der Verletzungsfolgen an der rechten
Hand ideal |eidensadaptierten Tatigkeit wirkt sich die Beeintrachtigung an der rechten Hand
folglich Gberwiegend wahrscheinlich nicht auf die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers
aus. Beziiglich der coronaren Herzkrankheit ist massgebend, dass die medizinische
Behandlung nach dem im Mé&rz 2020 erlittenen STEMI zu einem bleibend guten Ergebnis
gefuhrt hat. Am 15. Januar 2024 hat sich ein unverandert guter Zustand gezeigt; eine
Progression der coronaren Herzkrankheit hat nicht vorgelegen. Auch eine erganzende
pneumol ogische Abklérung hat nur diskrete Auffélligkeiten ergeben, die als am ehesten
durch den fortgesetzten Nikotinkonsum verursacht qualifiziert worden sind. Der
Leidensdruck ist so gering gewesen, dass sich der Beschwerdefthrer nicht einmal zu einer
vorubergehenden Nikotinabstinenz mit einer anschliessenden Untersuchung hat
durchringen koénnen. In seinen beiden tUberzeugenden Aktenwtrdigungen hat der RAD-Arzt
Dr. C.___ anschaulich aufgezeigt, dass sich 1V 2024/256 5/6

weder aus pneumologischer noch aus kardiologischer Sicht eine Einschrénkung der
Arbeitsfahigkeit fur korperlich nicht schwer belastende Téatigkeiten begrtinden lasse.
Folglich belegen die Akten mit dem erforderlichen Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit, dass der Beschwerdefthrer im hier massgebenden Zeitraum fir ideal
leldensadaptierte Tétigkeiten uneingeschrankt arbeitsfahig gewesen ist. Weltere
medizinische Abkl&rungen sind bel der eindeutigen Aktenlage betreffend die beiden klar
abgrenzbaren Gesundheitsbeei ntrachtigungen nicht erforderlich gewesen, weshalb der
Eventual antrag, es seien weitere Abklarungen durchzufihren, abzuweisen ist.

E.24



Bei einer uneingeschrankten Arbeitsfahigkeit fir ideal |eidensadaptierte Hilfsarbeiten ist
der Beschwerdefiihrer ohne Weiteresin der Lage, einen durchschnittlichen
Hilfsarbeiterlohn zu erzielen, weshalb das zumutbarerweise erzielbare Invalideneinkommen
dem statistischen Zentralwert der Hilfsarbeiterlohne und damit dem Valideneinkommen
entspricht. Das bedeutet, dass der Beschwerdefihrer nicht invalid ist (Invaliditétsgrad von
null Prozent). Die Abweisung seines Rentenbegehrens erweist sich damit als rechtmassig,
weshalb die Beschwerde gegen die angefochtene Verfiigung, mit der die
Beschwerdegegnerin das Rentenbegehren des Beschwerdeflhrers abgewiesen hat,
abzuweisenist.

E.3
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